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Upozoriujeme nasich klientov
...2e 30.06.2011 nadobudla ucinnost novela zakona ¢. 513/ 1991 Z. Obchodny zakonnik.

Novela okrem iného umoznuje splnit povinnost uloZit navrh zmluvy o splynuti spolo¢nosti do Zbierky
listin aj zverejnenim navrhu zmluvy o splynuti alebo zmluvy o zlG¢eni spolo¢nosti v Obchodnom
vestniku. K zverejneniu navrhu zmluvy musi doéjst najneskér 30 dni pre konanim valného
zhromazdenia, ktoré ma rozhodovat o jej schvaleni.

Informujeme naSich klientov

S prichodom leta nastava ¢as dovoleniek a oddychu, podas ktorého sa mnohi z nas snazia nacerpat
nové sily do pracovného Zivota. Pri ceste za oddychom sa v3ak moZu vyskytnut ne¢akané komplikacie
pri leteckej doprave, preto Vam nizSie ponikame prehlad Vasich narokov pri leteckej preprave.

Prava leteckych pasazierov su v Europskej Unii upravené jednotne v kazdom clenskom State
prostrednictvom nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004, ktorym sa ustanovuju
spoloCné pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
velkého meskania letu alebo jeho zrusSenia.

Nariadenie vymedzuje tri zakladné situacie, v ktorych cestujicemu vznikajua rozlicné naroky:
1. neprepravenie cestujuceho,
2. zruSenie letu a

3. velké meskanie letu.

I. Neprepravenie cestujuceho



Neprepravenim cestujiceho sa rozumie odmietnutie nastupu do lietadla takému cestujucemu, ktory sa
riadne a vCas prezentoval na nastup do lietadla (tzv. check-ing). Pod tento pripad vSak nespadaju
situacie, kedy je cestujucemu odmietnuty nastup do lietadla z dévodu zdravia, bezpecnosti, ochrany
alebo nedostato¢nych cestovnych formalit. Letecky prepravca je opravneny odopriet nastup do lietadla
cestujicemu, ktorého zdravotny stav je nezlucitelny s letom alebo tehotnej Zene. Dieta vo veku do 6
rokov musi byt sprevadzané osobou starSou ako 18 rokov. Z dévodu bezpeénosti mozno odmietnut
nastup do lietadla osobe, ktord sa odmietne podrobit osobnej kontrole. Kapitan lietadla tiez méze
vykazat z paluby osobu v dbsledku jej nadmernej opitosti, agresivneho spravania vocéi ostatnym
cestujucim alebo posadke lietadla.

K neprepraveniu cestujiceho v praxi dochadza najCastejSie z toho dévodu, Ze letecké spoloCnosti
predaju na urcity let viac rezervécii, ako je kapacita lietadla. SnaZia sa tak vykompenzovat moznu
neefektivnost leteckych liniek.

V pripade ak nastane situécia, 7e z ddévodu nedostatku kapacity ma v lietadle ddjst k odmietnutiu
nastupu do lietadla, letecky dopravca je povinny najskér vyzvat dobrovolnikov — cestujacich, aby sa
vzdali svojich rezervécii. Ak sa cestujlici dobrovolne vzda svojho miesta v lietadle, vznikd mu narok
na:

vratenie ceny letu do 7 dni alebo presmerovanie na iny let do rovnakej destinacie a

2. protisluzbu podla dohody (najCastejsie je to vyplatenie urcitej pefiaznej sumy priamo na letisku
alebo poskytnutie bezplatného letu v urcitej hodnote na urcitej trase).

V pripade ak sa medzi cestujucimi nenajde ziaden dobrovolnik, pripadne pocet dobrovolnikov nie je
dostato¢ny, méze prepravca odmietnut nastup do lietadla aj inym cestujicim. Dopravca je v tomto
pripade povinny ihned"

1. poskytnat kompenzéaciu (ide o pefiazni sumu v hodnote 250 — 600 EUR v zavislosti od diiky
letu),

vréatit cenu letu do 7 dni alebo presmerovat cestujlceho na iny let do rovnakej destinacie a

poskytnut cestujucemu starostlivost (zahffia obclerstvenie a poskytnutie telekomunikacénych
sluzieb).

Il. ZruSenie letu

Dal3ou situaciou, v ktorej vznikajua cestujicim urcité naroky, je zruSenie letu. V tomto pripade
rozliSujeme dve situacie v zavislosti od toho, ¢i dopravca cestujlcich vCas o zrudeni letu informoval
alebo nie.

Avsak bez ohladu na to, ¢i dopravca cestujlicich o zru$eni informoval, ma cestujici narok na:

1. sluzby starostlivosti (zahffia obCerstvenie a poskytnutie telekomunikacnych sluzieb) a

2. vratenie ceny letu alebo nepreletenej Casti do 7 dni a bezplatn( leteck(l prepravu do prvého

miesta odletu (najma v pripade ak sa jedna o prestupné lety a doSlo by k zruSeniu az druhého,
nadvazujuceho letu).
Cestujuci namiesto vratenia ceny letu, resp. nepreletenej Casti a vratenia sa do prvého miesta
odletu méze pozadovat presmerovanie svojho letu za porovnatelnych podmienok do cielového
miesta. Ak je takyto let, na ktory ma byt cestujlci presmerovany, naplanovany az defi po
poévodnom odlete, musi prepravca poskytnut cestujicemu hotelové ubytovanie a prepravu
z letiska do hotela a spat (samozrejme vsetko na naklady leteckého prepravcu). V pripade, ak
je v mieste, kam ma byt cestujuci dopraveny, viac letisk a cestujuci bude prepraveny na iné
letisko v meste, je dopravca povinny poskytnut cestujucemu tieZ prepravu z tohto letiska na
pbvodné letisko priletu.



3. nahradu (kompenzéaciu) (ide o penaznd sumu v hodnote 250 — 600 EUR v zavislosti od diiky
letu), avsak len za podmienok, Ze dopravca neinformoval o zruseni let vcéas.

Za vCasné informovanie o zruseni letu sa povazuje, ak bol cestujuci informovany aspon:
1. 2 tyzdne pred planovanym odletom alebo

2. v Case od 2 tyzdniov do 7 dni pred planovanym odletom, pricom je cestujicemu ponuknuté
presmerovanie na iny let, ktory nema odlet skér ako 2 hodiny pred pévodnym letom a prilet
neskoér ako 4 hodiny po pévodnom lete alebo

3. viase menej ako 7 dni pred planovanym odletom, pricom je cestujicemu ponuknuté
presmerovanie na iny let, ktory nema odlet skér ako 1 hodinu pred pévodnym letom a prilet
neskoér ako 2 hodiny po pévodnom lete.

Ak bol teda cestujuci informovany napr. az na letisku, ma vzdy pravo na nahradu (kompenzéaciu).
Vyskytuju sa vSak aj situacie, kedy k zruSeniu letu dbéjde z dévodov mimoriadnych okolnosti, ktorym
sa nedalo zabranit. Medzi takéto zaradujeme najméa politick nestabilitu, meteorologické podmienky,
Strajky a pod. V tychto pripadoch v3ak nie je dopravca povinny poskytovat uvedenu néhradu
(kompenzaciu).

11l. MeSkanie letu

Tato situéciu treba striktne odlisit od zrudenia letu, kedZe pri zrudeni letu k nemu nikdy nedéjde. Pri
omeskani sa uskutocni let tym istym lietadlom, tym istym prepravcom avsak s urCitym meskanim. Uz
v pripade dvojhodinového mesSkania letu je dopravca povinny poskytnat cestujacim sluzby
starostlivosti (zahffia obcerstvenie a poskytnutie telekomunikacnych sluzieb). Ak letecky prepravca
olakéava, 7e let bude meskat viac ako jeden den, je povinny poskytnat aj hotelové ubytovanie a
transfer medzi letiskom a hotelom. V pripade ak meSkanie letu presiahne 5 hodin, vznika cestujucemu
narok na vratenie ceny letu, resp. nepreletenej Casti (do 7 dni) a prepravu do povodného miesta
odletu (ak cestujuci usudi, ze neskorsi let uz nesplni svoj ciel). Pri omeSkani nema cestujdci narok na
presmerovanie na iny let ani na nahradu (kompenzaciu) vo forme pefaznej sumy (250 — 600 EUR).

Povinné zverejnovanie zmlav

Ucelom novoprijatého zakona, ktorym sa
zékonnik, Obchodny

novelizuje Obciansky
zakonnik, ale najma zakon ¢. 211/2000 Z. z. o

Uzemného celku alebo majetkom pravnickych
0sOb zriadenych zakonom, na zaklade zakona
alebo nakladania s finanénymi prostriedkami

slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni  niektorych  zdkonov  (dalej len
Jinfozakon“) je podla dévodovej spravy zaviest
pravidla, ktoré zabezpecia transparentné
a hospodarne nakladanie s verejnym majetkom
a s verejnymi prostriedkami.

Infozakon obsahuje definiciu povinne
zverejiovanej zmluvy, ktord musi spliat tri
znaky: personalny (zmluvnou stranou musi byt
osoba povinna spristupriovat informéacie podla
infozakona), znak formy zmluvy (zmluva musi byt
pisomna) a vecny znak. Vecny znak je splneny,
ak zmluva obsahuje informéciu, ktora sa ziskala
za verejné prostriedky alebo sa tyka pouzivania
verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom
Statu, majetkom obce, majetkom vySSieho

Eurdpskej Unie. Vynimku z povinnosti zverejnit
zmluvu obsahuje § 5a odsek 2, ktory hovori, Ze
ustanovenie, ktoré obsahuje informaciu, ktora sa
podla infozakona nespristupriuje (t.j. informacia
obsahujica napriklad utajované skutocnosti,
bankové tajomstvo alebo danové tajomstvo), sa
nezverejiiuje. Zakon tiez podrobne upravuje
miesto a spOsob zverejfiovania zmldv. Odstipenie
od zmluvy sa zverejiiuje rovnako ako zmluva,
pricom plati, Ze odstdpenie od zmluvy je
Gcastnikom dorucené zverejnenim. Ustanovenia
zdkona upravuju aj povinnosti zverejhovania
objednavok a faktar na tovary a sluzby. Zaroven
obsahuje splnomocnenie pre Viadu Slovenskej
republiky ustanovit, ktoré objednavky a faktary
sa vzhladom k hodnote tovarov a sluZieb
nezverejnuja.



Novelou sa navrhuje, aby obchodné tajomstvo
nemohlo byt prekazkou zverejnenia zmluvy podla
8§ 5a ods. 1. VyluCuje sa tym porusenie alebo
ohrozenie obchodného tajomstva pri zverejneni
zmluvy podla 85 a ods. 1 infozakona. Uvedené
ustanovenie je vSak do velkej miery kontroverzné
a problematické a v stucasnosti sa o fnom stéle
vedu odborné debaty. Je totiz sporné, ¢i takymto
zverejnenim  zmluvy moZno  zasiahnut do
obchodného tajomstva, ktoré je definované
v Obchodnom zakonniku a podla véle podnikatela
ide o informacie, ktoré su nalezite utajované.
Jednym z moznych rieSeni by bolo zverejfiovanie
iba niektorych ustanoveni povinne zverejhovanej
zmluvy tak, aby zverejnenim nedoslo k zasahu do
obchodného tajomstva. To znamena, Zze by sa
zverejnila napr. len celkova cena a nie jednotlivé
polozky celej cenovej kalkulacie.

Do infozakona bol novelou viozeny 8 22c
Prechodné a zavereCné ustanovenia, kde sa
uvadza, 7e ustanovenia tohto zakona sa vztahuja
na zmluvy uzavreté po 1. januari 2011 a zaroven
povinne zverejfiovanou zmluvou do 31.7.2011 nie
je zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Novela Obcianskeho zakonnika zavadza pravidlo,
7e zmluvy, ktoré maju byt zverejnené
nadobudaju udéinnost aZ deri nasledujaci po dni
zverejnenia, alebo neskorsim datumom
uvedenym v zmluve. Tyka sa to predovSetkym
zmliuv podla 85 zakona o slobode informaAcii.
Vynimku z tohto pravidla tvori novy odsek 3 §
47a, pokial' ide o zmluvy uzavreté na cely
odstranenia nasledkov udalosti ohrozujlcej Zivot,

zdravie, majetok alebo ZzZivotné prostredie. To
vSak neznamena, ze povinna osoba takuto
zmluvu nezverejni nasledne. Na zverejnenie

zmluvy zakon ustanovuje trojmesacnu lehotu.
Nedodrzanie tejto lehoty ma za nasledok
prezumovanie stavu, Ze k uzavretiu zmluvy vébec

nedoslo. V pripade zmlav, na uzavretie ktorych je
potrebny suhlas prislusného organu, 3-mesacna
lehota zacina plynat az udelenim sahlasu.

Novela reaguje tiez na tzv. prolongacné
ustanovenia v zmluvach, ktoré s neinnostou
(mi¢anim) jednej zmluvnej strany spajaju
nasledky prejavu vole. Tymto odsekom sa teda
ustanovenie povinne zverejiiovanej zmluvy, podla
ktorého zmluva trva aj po uplynuti tejto doby,
povazuje za neplatné. Novela sa taktiez snazi
zamedzit vzniku tzv. nevypovedatelnych zmluv,
ktoré odhliadnuc od ich obsahu mézu byt
nevyhodné prave pre to, Ze sa stavaju takmer
nevypovedatelné napr. dojednanim neprimerane
dihej vypovednej lehoty. Do zakona sa preto
vloZilo nové ustanovenie § 582a, podla ktorého sa
ustanovenia vyluCujlice vypovedanie zmluvy
povazuju za neplatné. Takisto su neplatné
ustanovenia, ktoré stanovuju dlhSiu vypovednu
lehotu, ako je vSeobecna, 3 mesacna vypovedna
lehota. Zakon vsak pripasta dihsiu lehotu, pokial
takato Uprava existuje v osobitnych zakonoch.
Novéa Uprava sa vztahuje na zmluvy uzavreté po
1. januari 2011.

Zmenou Obchodného zékonnika sa ma odstranit
rozpor v pravnom poriadku, kedZe v infozakone
sa povinnym osobam uklada zverejriovat zmluvy
a Obchodny zakonnik ustanovenim 8 271 ods. 1
zakazuje prezradit déverné informacie obsiahnuté
Vv texte zmluvy ich tretej osobe. Z tohto dévodu
odsek dva upravuje fikciu, Zze informaéacie
oznacené ako doéverné v zmluve, ktorAd sa ma
zverejnit, sa nepovazuju za déverné, ¢o zaroven
vyluéuje moznost vyvodenia zodpovednosti za
Skodu podla prvého odseku.

Pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi

S nekalou sutazou sa v kazdodennom Zivote
stretavame CastejSie, nez sa nam na prvy pohlad
moze zdat, & uz ako podnikatelia alebo
spotrebitelia. Vzhladom na skuto€nost, Ze
nekalosutazného konania sa mozno dopustit
relativne lahko, v dclanku Vam poskytujeme
viacero moznosti, ako sa proti takémuto konaniu
adinne branit.

Priméarne je nekala stitaZ upravena v Obchodnom
zakonniku. Ten definuje pojem, podmienky a
formy nekalej sutaZe, rovnako ako aj pravne

prostriedky, ktorymi sa mozno domahat ochrany.
Podla 844 ods.1 Obchodného zakonnika je nekala
sutaZz konanim v hospodarskej satazi, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je sposobilé
privodit ~ ujmu  inym  sataZitelom  alebo
spotrebitefom. Obchodny zakonnik explicitne
vyslovuje zékaz nekalej sutaze. Upravu nekalej
sttaZe najdeme aj v inych kdédexoch, akymi su
Obciansky zakonnik a Trestny zakon. Najdeme
tie? Gpravu nekalej sutaze na medzinarodnej
drovni.



V 8§ 53 Obchodného zakonnika je obsiahnuté
pravo osdb, ktorych prava boli nekalou sutaZou
porusené alebo ohrozené, domahat sa proti
rusitelovi narokov, ktoré im méZzu vzniknat z
naplnenia skutkovych podstat nekalej sutaZe.
Osobami opravnenymi domahat sa prava na sude
(aktivne legitimovanymi) su sutazitelia,
spotrebitelia, iné osoby, ktorych prava boli
dotknuté nekalou sUtaZou a pravnické osoby
zastupujuce zaujmy spotrebitelov alebo
sutazitelov. Pasivne legitimovany, teda ten, proti
komu navrh smeruje je rusitel, ktory sa dopustil
konania, ktoré naplfia niektord zo skutkovych
podstat nekalej sutaz. Relevantnou podmienkou
podla Obchodného zakonnika na vznik naroku na
ochranu pred nekalou sutaZou, je vzajomny
stitazny vztah medzi sataZitelmi. Dékazné
bremeno znasa navrhovatel. Aktivne legitimované
osoby sa mozu dozadovat, aby sa rusitel
nekalosutazného konania zdrzal a odstranil
zavadny stav, tu je vSak podmienkou trvanie

protipravneho stavu alebo nebezpelenstvo
opakovania v buducnosti, takisto moéZu Ziadat
ndhradu Skody a vydanie bezdbévodného

obohatenia, ktoré su tiez podmienené splnenim
zakonnych podmienok. NajzaujimavejSim
pravnym prostriedkom je narok na primerané
zadostucinenie, nakolko sa ho mozno domahat
len v pripade vzniku nematerialnej ujmy, co je
vdak niekedy tazko preukéazatelné. MéZze byt
poskytnuté vo forme naturalneho plnenia, ako

napriklad ospravedinenie, ale aj formou
pefazného plnenia. Tieto plnenia mozZno
vzadjomne kumulovat. V podstate zaleZi na

poZiadavke poskodeného, ktory méa pravo zvolit si
a Ziadat primerana satisfakciu $kody, ktora mu
bola sposobena. Je tu vSak otazka, Ci bude ujma,
ktora mu bola spbsobena, primerane
zadostudinena. Na druhej strane v3ak plnenie
priznané sudom poskodenej strane méZe byt
vacsie nez nemateridlna ujma, ktora v
skutocnosti poskodenému vznikla. To, aka ujma
realne vznikla, moZno len tazko odhadnut a este
tazSie je potom vydcislit sumu, ktora to vsetko
napravi. Je preto na uvazeni sudu, aby zo
vsSetkych dbékazov primerane a spravne posudil
vec a prisudil finan¢né prostriedky ¢i v pripade,
ked' niekto Ziada penazné plnenie, naozaj nebude
postafovat verejné ospravedlnenie alebo naprava
prostrednictvom médii, ktoré by nakoniec mohli
ruditela po financnej aj nefinancnej stranke
zatazit viac. Ustanovenie § 55 ods. 2 Obchodného
zékonnika upravuje moznost sadu  priznat
Gcastnikovi, ktorého navrhu sa vyhovelo, pravo
uverejnit rozsudok na trovy toho ucastnika, ktory
bol v spore neuspesny.

Obchodny zakonnik v 8§ 53 uvadza, Ze osoby,
ktorych prava boli nekalou sutaZou porudené
alebo ohrozené, sa mozu proti rusitelovi domahat
spominanych  pravnych narokov. Z tohto
ustanovenia zakona vSak priamo nevyplyva, ze
poskodené osoby sa musia doméhat ochrany len
na sude. AvSak rieSit veci sudnou cestou
predstavuje akési ,ultima ratio“, Cize poslednu
moznost, najma z dévodu néakladnosti sadnych
konani. Takisto prietahy v konani sa brzdou,
ktora odradza od postupu takymto spésobom.
Toto je dbébvodom poukazania aj na iné,
mimosudne prostriedky ochrany pred
nekalostutaznym konanim.

Takymito prostriedkami sU pravne institaty
zakotvené v Obcianskom zakonniku. Prvym z nich
je obsiahnuty & 5, podla ktorého sa mozno
domahat ochrany na obci. MdZe ist o pripady, ked’
podnikatel vylepuje plagaty, v ktorych poskodzuje
dobré meno iného podnikatela. Obec mobze
predbeZne zésah zakéazat alebo uloZit, aby sa
obnovil predodly stav. MéZe napriklad prikazat,
aby dany rusitel postrhaval plagaty, a tym ich
odstranil z verejného priestranstva a budov.

Dalsim pravnym instititom je svojpomoc. Danu
kvalifikaciu riesi 8 6 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ,ak hrozi neopravneny zasah do
prava bezprostredne, moze ten, kto je takto
ohrozeny, primeranym spdsobom zasah sam
odvréatit.“ Aby bola svojpomoc v sulade so
zédkonom, treba dbat na dodrZanie zéakonnych
podmienok, ktorymi st bezprostrednost zasahu a
primeranost spésobu odvréatenia.

Tretim institdtom, ktory nemozno opomendt, je
nutna obrana. Jej pravnu Upravu obsahuje
Obciansky zakonnik v casti pod nazvom
,Predchadzanie hroziacim Skodam®. Podla § 417
ten, ,komu hrozi Skoda, je povinny na jej
odvratenie  zakrocit spdsobom  primeranym
okolnostiam ohrozenia. Ak ide o vazne ohrozenie,
ohrozeny méa pravo sa domahat, aby sud ulozil
vykonat vhodné a primerané opatrenia na
odvratenie hroziacej Skody.“ Takisto musi osoba,
ktord 8kodu odvracia, dodrzat podmienky,
ktorymi su v tomto pripade hrozba Skody a
primeranost spésobu odvréatenia.

V pripade, ak by ani jedno z vysSie uvedenych
alternativnych rieSeni nebolo mozné, prichadza do
avahy riesit vec prostrednictvom stdu, na ktory
sa mozno obratit za u¢elom ochrany svojich prav.



Novela zakona o tepelnej energetike

Dria 01.06.2011 bol v tretom ¢&itani schvéaleny
navrh Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre hospodarstvo, vystavbu a dopravu na vydanie
zdkona, ktorym sa meni a doplha zakon (.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov.

Zé&kladny legislativny ramec v tepelnej energetike
je v sucasnosti dany zakonom ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov. Okrem neho su pravne vztahy medzi
Gcastnikmi trhu s teplom upravené vykonavacimi
predpismi vydanymi na zaklade zakona C.
657/2004 Z. z.

Vzhladom na to, Ze z dbvodu implementéacie
smernice Eurépskej Unie bol prijaty zakon C.
309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov bolo
potrebné vykonat Upravu doteraz Gcinného
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike.
Navrh zakona reaguje tieZ na potreby aplikacnej
praxe, z ktorej vyplynula nevyhnutnost spresnit
niektoré ustanovenia platného zakona.

V zdkone sa upravuje a jednoznaCne sa
Specifikuje predmet podnikania Vv tepelnej
energetike. Definicia kombinovanej vyroby

elektriny a tepla sa nahradza odkazom na
definiciu uvedenu v zakone ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore obnovitelhych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Predmetom
podnikania podla zdkona o tepelnej energetike nie

je vyroba a rozvod tepla pre vlastné vyuzitie a

taktiez vyroba a rozvod tepla vykonavané
rozpoCtovymi, prispevkovymi a neziskovymi
organizaciami. Vyhoda tychto subjektov v

porovnani s ostatnymi spociva v skutocnosti, Ze
na vyrobu a rozvod tepla nepotrebujiu povolenie,
¢im s uSetrené verejné vydavky, ale podliehaju
oznamovacej povinnosti podla 811 zakona.

Vzhladom na potreby praxe sa zavadza definicia
centralizovaného zasobovania teplom. Predlzuja
sa lehoty potrebné na vykonanie pripadnych
zmien v suvislosti s povolenim na podnikanie v
tepelnej energetike. Pévodna definicia
kombinovanej vyroby elektriny a tepla uvedena v
8 2 pism. r) sa v celom zakone nahradza
odkazom na definiciu kombinovanej vyroby
elektriny a tepla uvedenu v zakone ¢. 309/2009

Z. z. o podpore obnovitelhych zdrojov energie a
vysoko ucinnej kombinovanej vyroby.

Podla navrhovaného znenia moze pre zariadenia s
vykonom viac ako 10 MW o vydanie osvedcenia o
sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych
zariadeni alebo jej Casti s dlhodobou koncepciou
Energetickej politiky Slovenskej republiky
poziadat aj subjekt, ktory nie je podnikatelom.

V 8 5 ods. 7 zakona o tepelnej energetike sa
upravuju doklady, ktoré je potrebné prilozit k
Ziadosti o vydanie povolenia. Dalej sa z dovodu
praktickej aplikacie doplfia moznost k Ziadosti o
vydanie povolenia na podnikanie v tepelnej
energetike u pripravovanych zariadeni namiesto
dokladu o vlastnickom vztahu alebo inom
obdobnom pravnom vztahu k sustave tepelnych
zariadeni  predlozit  osvedlenie o sulade
pripravovanej vystavby sdstavy tepelnych
zariadeni alebo jej Casti. Tato Gprava umoznuje
vydat povolenie eSte pred ukonlenim vystavby
sUstavy tepelnych zariadeni.

Novelou zakona sa tiez predlzuju rézne terminy
upravené Vv zakone. Predlzuje sa termin na
ustanovenie nového zodpovedného zastupcu na
30 dni od skoncenia vykonu funkcie povodného
zodpovedného zastupcu. Dévodom je nedostatok
odborne spésobilych os6b a ich nerovnomerna
lokalizacia. TieZ sa predlZuje termin pre povinnost
podat navrh na zapis do obchodného registra
alebo do iného prislusného registra z pévodnych
30 dni od pravoplatnosti povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike na 90 dni. Predlzena bola
i lehota pre povinnost poZiadania o vykonanie
zmeny Vv povoleni na podnikanie v tepelnej
energetike z pévodnych 15 dni na 30 dni. Tato
zmena je zavedena z dévodu praktickej aplikacie
zédkona. Podla pdévodného znenia povolenie na
podnikanie v tepelnej energetike zaniklo, ak
drzitel povolenia nepodal navrh na zapis
predmetu podnikania uvedeného v povoleni do
obchodného registra alebo do iného prislusného
registra do 30 dni od pravoplatnosti povolenia. Z
dovodu praktickej aplikacie je tato lehota
predlZzena na 90 dni.

Pre hodnotenie Ziadosti o vydanie osvedCenia o
sulade pripravovanej vystavby sustavy tepelnych
zariadeni alebo jej Casti s dlhodobou koncepciou
Energetickej politiky Slovenskej republiky sa,
vzhladom na nutnost naplhania  kritérii
energetickej efektivnosti, pri vystavbe sldstavy



tepelnych  zariadeni dopI'ﬁa aj povinnost
posudenia vyuzitia vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby elektriny a tepla alebo obnovitelnych
zdrojov energie v systémoch centralizovaného
zasobovania teplom. Novela zdkona tiez rozSiruje
dévody, ktoré su pre darad dbévodom na
rozhodnutie o zrudeni povolenia. Po novom Urad
rozhodne o zruSeni povolenia tiez, ak drzitel
povolenia:

porusil povinnost ustanovent v § 3 ods. 5
(nedodrzané nélezitosti ziadosti),

Zluéenie a splynutie spoloénosti po novom

nema vlastnicky vztah alebo iny pravny
vztah k sUstave tepelnych zariadeni, na
ktorych podnika,

porusil povinnost ustanovenu v § 15 ods.
1 pism. c) (povinnost dodrziavat urceny
spdsob cenovej regulacie a uskutocriovat
dodavky tovaru a sluzieb v sulade so
schvalenymi alebo ur¢enymi cenami).

zverejiuje
republiky a

V sucCasnosti sa novela zakona
v Zbierke zakonov Slovenskej
Gcinnost nadobudne 01.07.2011.

Dria 01.06.2011 bol na 18. rokovani Narodnej
rady Slovenskej republiky schvaleny navrh
zakona, ktorym sa novelizuje zakon ¢. 513/1991

Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®).
Ucelom tohto vladneho navrhu zéakona je

implementacia smernice Eurépskej Unie, ktoré ma
byt transponovana, ¢ize zaradena do pravneho
poriadku najneskér do 30.06.2011.

Navrh zakona v sulade so smernicou sleduje
zaujem na znizeni administrativnej narocnosti
vybranych procesov zli¢enia, splynutia a
rozdelenia akciovych spoloc¢nosti tak
vnutrosdtatnych, ako aj cezhrani¢nych. V ramci
predmetnej pravnej Upravy navrhom zakona
dochadza najma k

zjednoduSeniu poziadaviek tykajucich sa
vypracovania a predlozenia pisomnej
spravy Statutarneho organu o procese
flzie alebo rozdelenia podla § 218b ods. 1
Obchodného zakonnika,

zjednoduseniu informac¢nych povinnosti
spoloCnosti podielajlcich sa na fazii alebo

rozdeleni umoznenim uverejnenia
dokumentov podla & 218c ods. 2
Obchodného zakonnika na internetovej

stranke spolocnosti,

zjednoduSeniu vykonu prava akcionara
vyziadat si na koépie dokumentov podla §
218c ods. 2 Obchodného zakonnika alebo
ich Casti a dalSie.
Kla¢ovymi zmenami v ustanoveniach Obchodného
zdkonnika sa sleduje zaujem na transpozicii
ustanoveni smernice. Vo vztahu k povahe
ustanovenia smernice ide o transpoziciu
s moznostou volby pre clenské Staty (tzn. Ze
ustanovenie smernice je povinné (zavazné)

amusi sa transponovat do narodnych pravnych
poriadkov jednotlivych Clenskych Statov vo svojej
podstate, v samotnom texte vSak obsahuje viac
moznosti na jeho transpoziciu, medzi ktorymi
mozu Elenské Staty volit slobodne).

Cielom novely Obchodného zékonnika je zniZenie
administrativnej narocnosti zltcenia, splynutia
alebo rozdelenia vnutrostatnych a cezhrani¢nych
akciovych spolocnosti. Zjednodusi sa
vypracovanie a predloZzenie pisomnej spravy o
fazii, informacné povinnosti akciovych
spoloénosti, ¢ vykon prava akcionara vyZziadat si
képie dokumentov.

Zmena Vv informacnych povinnostiach akciovych
spoloCnosti pri splynuti alebo zltGceni spoloCnosti
(dalej len ,fazia™) je v tom, Ze podla stcasnej
pravnej Upravy ma spolocnost povinnost zaloZit
navrh zmluvy o fazii do Zbierky listin Obchodného
registra a nasledne zverejnit jej uloZenie v lehote
najneskdr 30 dni pred dfiom konania valného
zhromaZdenia, ktoré ma rozhodovat o schvaleni
dotknutej zmluvy. Po novom si bude akciova
spolo¢nost méct uvedeni povinnost splnit aj
zverejnenim navrhu zmluvy o fazii v Obchodnom
vestniku najneskor 30 dni pred diom konania
valného zhromazdenia, ktoré ma rozhodovat o
schvaleni zmluvy. Predstavenstvo spoloc¢nosti
podielajucej sa na fazii bude tiez povinné
informovat valné zhromaZdenie o podstatnej
zmene obchodného majetku a zavazkov, ktoré
nastanu v obdobi od vyhotovenia navrhu zmluvy
o fazii po konanie valného zhromazdenia, ktoré
bude o fazii rozhodovat. Sucdasne sa novelou
zavedie moznost neuplatnit ustanovenia § 218b
ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, ak s tym
budid  suhlasit  vSetci  akcionari  v3etkych
spoloCnosti podielajlicich sa na fazii. V praxi to
znamena, Ze v pripade odsuhlasenia vSetkymi



akcionarmi fuzujucich spolocnosti predstavenstvo
spolo¢nosti nebude povinné pred faziou vyhotovit
podrobnld pisomnd spravu o chystanej fuzii,
informovat valné zhromaZdenie o podstatnych
zmenach obchodného majetku a zavéazkov, ktoré
nastanu v obdobi od vyhotovenia navrhu zmluvy
o fazii do konania valného zhromazdenia a
dozorna rada nebude povinna predloZit vyjadrenie
o fuzii valnému zhromazdeniu. Neuplatnenie
uvedenych ustanoveni vSak nebude mozné, ak
vyjadri nesthlas C¢o i len jeden akcionar
spoloc¢nosti podielajicich sa na fazii.

V pripade, Ze su akcie akciovej spolo¢nosti
zulasthujucej sa na fazii obchodované na
regulovanom trhu cennych papierov hoci aj
scasti, nebude uvedena spolo¢nost po novom
povinna vypracovat priebezna uétovni zavierku
podla ustanovenia 8 218c ods. 2 pism. c)
Obchodného zakonnika, za splnenia podmienky,
Ze zverejni polroc¢na financnd spravu podla
zakona C. 429/2002 Z. z. o burze cennych
papierov a poskytne ju akcionarom spoloc¢nosti na
nahliadnutie v sidle spoloCnosti v lehote najmenej
30 dni pred dfiom konania valného zhromazdenia,
ktoré ma rozhodovat o fazii alebo ju zverejni na
svojom webovom sidle. Akciova spolo¢nost
nebude povinna vypracovat priebezna Gétovnu
zavierku ani v pripade, ak s tym budd suhlasit
vSetci akcionari kazdej Zo spolo¢nosti
podielajucich sa na fuzii.

Novela ustanovila novld povinnd naleZitost
pozvanky na valné zhromazdenie alebo
oznamenia o konani valného zhromazdenia, ktoré
ma rozhodovat o fazii, a to poucenie o moznosti
pristupu k elektronickej podobe dokumentov
podla 8 218c ods. 2 Obchodného zakonnika
(napr. navrh zmluvy o fazii, priebezna uctovna
zavierka, spravy nezavislych expertov a pod.) za
podmienky, Ze bude uplatneny postup podla §
218c ods. 9 Obchodného zakonnika. Podla nového
ustanovenia § 218c ods. 9 Obchodného zakonnika
modze akciova spolocnost splnit povinnost umoznit
nahliadnut do dokumentov podla § 218c ods. 2
Obchodného zakonnika aj tym, Ze dokumenty
uverejni na svojom webovom sidle nepretrzite
najmenej 30 dni pred dfiom konania valného
zhromazdenia, ktoré ma rozhodovat o fazii. Ak
akciova spolo¢nost zverejni dokumenty na
webovom sidle v podobe, ktord umoznuje ich tlac,
nebude povinna poskytnut akcionarovi képie
dokumentov. Ak dokumenty nebude na webovom
sidle zverejfiovat nepretrzite pocas najmenej 30
dni pred valnym zhromazdenim, bude spolo¢nost
povinna poskytnit akcionarovi dokumenty aj v
listinnej podobe. Uvedené ustanovenia sa na

zdklade odkazu § 69aa ods. 10 Obchodného
zékonnika bud( primerane vztahovat aj na
cezhranicné fazie, a to popri akciovych
spoloCnostiach  aj na verejnd  obchodnu
spolo¢nost, komanditna spolo¢nost a druZstvo, ak
v rdmci procesu cezhrani¢nej fazie vystupuju ako
slovenské zucCastnené spoloCnosti. V zmysle
ustanovenia § 152a ods. 1 Obchodného
zékonnika sa uvedené ustanovenia vztahuja aj na
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Ak sa ma zalozit nastupnicka spolo¢nost alebo sa
na zlaCenie spoloCnosti vyZzaduje zvySenie
zékladného imania nastupnickej spolocnosti,
podla  doterajSieho  pravne stavu platila
poziadavky na odborny posudok tykajlci sa
prispevkov v naturaliach a taktiez dalsi znalecky
posudok na nepenazny vklad do spolocnosti.
Akcionari dostavaju novelou moznost vzdat sa
spravy odbornika. V takom pripade bude nadalej
platit povinnost vypracovat znalecky posudok na
nepenazny vklad do spolo¢nosti, aby sa tak
zabezpecil dostatoCny stupen ochrany veritelov.
Sledovanym cielom novely je preto zjednodusit
cely proces tym, ze nebudld od spolo¢nosti
vyzadované oba dokumenty. Z uvedeného teda
vyplyva poZiadavka vyZadovat od spolocnosti
vypracovanie aspon jednej z predmetnych sprav.
Po novom sa teda znalecky posudok na
nepefiazny vklad bude vyZadovat len vtedy, ak
doSlo zo strany vSetkych akcionarov vsetkych
fhzujacich spolo¢nosti k udeleniu suhlasu
s nevypracovanim pisomnej spravy nezavislého
experta. Sprava predstavenstva bude po novom
musiet okrem Gdajov v zmysle ustanovenia §
218b ods. 1 Obchodného zakonnika obsahovat aj
vysvetlenie a oddvodnenie Kkritérii prerozdelenia
akcii, informaciu o vyhotoveni znaleckych
posudkov na nepefazné vklady do nastupnickej
spoloCnosti podla odseku 1 alebo informaciu o
urCeni hodnoty nepefiazného vkladu do
nastupnickej spoloCnosti v pisomnej sprave
nezavislého experta podla § 218a ods. 3, ako aj
informaciu o ulozeni uvedenych listin do zbierky
listin.

Novela upravila aj obnovenie ucasti clena -
pravnickej osoby v druzstve. Podla nového ods. 5
§ 232 Obchodného zéakonnika sa ucast ¢lena v
druzstve obnovi, ak bol konkurz na majetok
¢lena, ktorého ucdast v druZstve zanikla jej
vstupom do likvidacie alebo vyhlasenim konkurzu,
pravoplatnym rozhodnutim sudu zruseny z inych
dévodov ako po splneni rozvrhového uznesenia
alebo pre nedostatok majetku, alebo ak bola
rozhodnutim stdu zastavena exekucia.



Zmena sa dotkne aj povinnosti akciovych novom uvedend povinnost splnia do 30. juna
spolocnosti, ktoré vydali listinné akcie na meno. 2011, sud ich nezrusi. Ak tak neucinia, maju
Uvedené spolo¢nosti boli povinné zabezpelit moznost spinit si svoju povinnost v novej lehote
odovzdanie zoznamu akcionarov s povinnymi urcenej sidom.

Udajmi stredisku cennych papierov do 31.
decembra 1999. Ak si uvedenu povinnost
nesplnili, sad bol povinny spolo¢nost aj bez
navrhu zrusit a nariadit jej likvidaciu. V sulade s
novym znenim zakona, ak si spolo¢nosti po

V suvislosti s transpozi¢énym terminom smernice,
novela nadobudne Gc¢innost 30.6.2011.

Pripravuje sa...

Novela zakona €. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

Dria 10.06.2011 bol Narodnej rade Slovenskej republiky doruceny navrh na vydanie zakona, ktorym sa
meni a doplfia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP*) a zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Dfa 20. maja 2010 bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky publikovany zakon ¢. 217/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a doplfia zakon ¢. 36/2010 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov. Novelou bol do
slovenského pravneho poriadku zavedeny institat striedavej osobnej starostlivosti o dieta.

Implementécia tejto novely priniesla poznatky o staZenej vykonatelhosti a vymoZitelnosti sudnych
rozhodnuti o striedavej starostlivosti o dieta. |z tohto dévodu bol predloZzeny poslanecky néavrh
zadkona, ktory sa tyka novely zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, kde sa precizuju zdkonné opatrenia, ktoré vytvoria priestor a moznosti na vznik dalSich
stdnych rozhodnuti o zvereni dietata do porozvodovej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov.

v

Poslanecky navrh tiez spresnuje zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, kde explicitne uvadza, Ze striedava starostlivost je relevantnym a plnohodnotnym variantom
porozvodovej starostlivosti o dieta a reSpektuje jeho najlepsi zaujem.

Na zéklade novely by malo déjst k Uprave ustanovenia § 76 OSP, kde su exemplifikativne uvedené
jednotlivé druhy predbeznych opatreni. V tomto ustanoveni prichadza k doplneniu moznosti zverenia
dietata predbeznym opatrenim, a to do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Tato moznost doposial
absentovala a dieta mohlo byt teda predbeZnym opatrenim zverené do starostlivosti iba jedného
z rodic¢ov. Doterajsi pravny stav teda neredpektoval nedavny vznik institatu striedavej starostlivosti.

Novela tiez upravuje doruCovanie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia a s tym spojend
vykonatelnost predbezného opatrenia. Uvadza sa, Ze ak nie je mozné dorudit uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia, doruci sa toto uznesenia az pri vykone predbezného opatrenia. Ak nie je
adresat pritomny pri vykone, doruci sa mu uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia dodatocne
spolu s oznamenim o vykonani predbezného opatrenia.

V pripade ak by nedoslo k dobrovolnému splneniu nariadeného predbezného opatrenia, novela
upravuje aj jeho stdny vykon. Sudcovi sa stanovuje v tomto pripade povinnost poZiadat organ obce
a organ starostlivosti o deti, aby viedli povinného k dobrovolnému plneniu sidneho rozhodnutia alebo
dohody o vychove maloletych deti. Takéto konanie zlepSi vzajomnu spolupracu sudcov, povinnych
0sOb, organov obce a organov starostlivosti o deti, aby spolupracovali v zaujme plnenia sudneho
rozhodnutia. Navrh v tomto novelizathom bode smeruje k tomu, aby vymoZitelhost stdneho
rozhodnutia bola v gescii stdu, ktory v sutcinnosti s organmi obce, Statnymi organmi a organmi
starostlivosti o deti zabezpedi vykon jeho rozhodnutia.

Nadobudnutie tcinnosti tejto novely sa navrhuje na 01.10.2011.



Tento informacny spravodaj poskytuje informacie o jednotlivych pravnych instittoch a legislativnych
zmenéach na urovni v3eobecného prehladu a nema ucinky pravnej rady vztahujicej sa na konkrétne
aspekty pravnych vztahov, ktoré vyZaduju osobitné zhodnotenie skuto¢nosti po faktickej ako aj po
pravnej stranke. Ak ste nadobudli dojem, Ze informécie obsiahnuté v tomto informacnom spravodaji su
nepravdivé alebo zavadzajuce, nas tim je pripraveny s ochotou Vam poskytnat legislativne a iné
pravne podklady, z ktorych sme pri priprave tohto informacného spravodaju vychadzali, pripadne
dalSie vysvetlenia.
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